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Аннотация 
В статье рассматриваются проблемы выяв-
ления нарушений и восстановления закон-
ности при использовании финансовых ре-
сурсов в жилищно-коммунальной сферы, 
дается анализ деятельности ресурсоснаб-
жающих предприятий в сфере ЖКХ. Приво-
дится опыт работы органов прокуратуры по 
организации прокурорского надзора за со-
блюдением законодательства в сфере та-
рифного регулирования предприятий ком-
мунального комплекса. 
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Abstract 
In the article the problems of violations and re-
store legality in the use of financial resources 
in housing and utilities sphere, analyzes the ac-
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supervision over observance of legislation in 
the sphere of tariff regulation of utility compa-
nies. 
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Состояние законности и регулирование 
сферы жилищно-коммунального хозяйства, 
несмотря на значительный объем принима-
емых и реализуемых государством право-
вых решений, остаются крайне неудовле-
творительными. О низком уровне и повсе-
местном нарушении прав граждан свиде-
тельствуют нарушения законов, которые 
распространены во всех сегментах ЖКХ.  
Обеспечение законности в сфере жи-
лищно-коммунального хозяйства является 
приоритетным направлением деятельности 
органов прокуратуры и оказывает суще-
ственное влияние на соблюдение прав 
граждан в этой области. 
Органами прокуратуры повсеместно 
выявляются нарушения прав граждан путем 
неправомерного увеличения платы за со-
держание и ремонт общего имущества мно-
гоквартирных домов, совершаются хище-
ния средств, в том числе подлежащих пере-
числению ресурсоснабжающим организа-
циям. Собираемые управляющими субъек-
тами с населения денежные средства ис-
пользуются на личные, управленческие и 
общие нужды. Проблема наращивания ор-
ганизациями, занятыми в жилищно-комму-
нальной сфере, задолженности перед по-
ставщиками ресурсов (энерго-, тепло-, во-
доснабжающими организациями), способ-
ствует созданию дефицита средств, необ-
ходимых для развития коммунального хо-
зяйства, несмотря на существенную под-
держку государства. В связи с наличием за-
долженности имеют место случаи неправо-
мерного ограничения коммунальных услуг 
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добросовестным потребителям. По пред-
ставлениям и искам прокуроров подача 
коммунальных ресурсов возобновлялась. 
Одним из факторов недопущения не-
правомерного ограничения, является мони-
торинг задолженности, своевременное 
установление причин роста задолженности 
коммунальных организаций и требования 
об их устранении. В большинстве случаев 
это ненадлежащая организация производ-
ственной деятельности предприятий, неэф-
фективное использование материальных 
ресурсов, а также непроведение должной 
претензионно-исковой работы. Однако ука-
занные упущения, если они не сопряжены с 
неправомерным распоряжением денеж-
ными средствами и имуществом организа-
ций, лежат в плоскости их финансово-хо-
зяйственной деятельности. В силу требова-
ний ст. 21 Федерального  закона от 
17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» при осуществлении 
надзора за исполнением законов органы 
прокуратуры не подменяют иные государ-
ственные органы. 
С учетом изложенного,  оценку испол-
нения руководителями организаций жи-
лищно-коммунальной сферы, основанных 
на государственной или муниципальной 
форме собственности (государственных и 
муниципальных предприятиях) необходимо 
с четом требований ст. 25 Федерального за-
кона от 14 ноября 2002 г. № 161-ФЗ «О гос-
ударственных и муниципальных унитарных 
предприятиях», возлагающей на соответ-
ствующих лиц обязанность действовать в 
интересах унитарного предприятия добро-
совестно и разумно. При этом от государ-
ственных органов или органов местного са-
моуправления как от собственников имуще-
ства необходимо требовать надлежащего 
исполнения полномочий по контролю за де-
ятельностью предприятий и использова-
нием по назначению и сохранностью их 
имущества, предусмотренных ст. ст. 20 и 26 
названного федерального закона. 
Имеется положительная практика про-
курорского надзора по пресечению образо-
вания у предприятий значительной задол-
женности перед ресурсоснабжающими ор-
ганизациями. 
Так, руководители муниципальных уни-
тарных предприятий, имеющих задолжен-
ность перед поставщиками ресурсов по ито-
гам рассмотрения в суде дел о взыскании с 
управляющих организаций долгов за по-
ставленные коммунальные услуги, в нару-
шение норм заключают мировые соглаше-
ния о рассрочке исполнения этих обяза-
тельств на длительный период. Руководи-
тели органов местного самоуправления, в 
свою очередь, руководству предприятия 
дают противоречившие экономическим ин-
тересам предприятия указания о ненаправ-
лении исполнительных документов о взыс-
кании задолженности для исполнения в 
службу судебных приставов. По итогам про-
верок органами прокуратуры приняты меры 
к устранению нарушений закона, внесены 
представления,  следственным органом по 
материалам, направленным прокурором в 
порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, решен во-
прос об уголовном преследовании долж-
ностных лиц органов местного самоуправ-
ления и муниципального унитарного пред-
приятия, допустивших образование у пред-
приятия значительной задолженности. 
При осуществлении надзора необхо-
димо ориентироваться на соблюдении тре-
бования п. 13 Приказа Генерального проку-
рора РФ от 7 декабря 2007 г. № 195 «Об ор-
ганизации прокурорского надзора за испол-
нением законов, соблюдением прав и сво-
бод человека и гражданина» о необходимо-
сти оценивать возможные негативные по-
следствия исполнения требований проку-
рора. В частности, прокуроры должны учи-
тывать, что уплата организациями назна-
ченных многотысячных штрафов отвлечет 
денежные средства, необходимые для при-
ведения этих объектов в надлежащее со-
стояние. В связи с этим необходимо взве-
шенно подходить к решению вопроса о вы-
боре мер реагирования в отношении ука-
занных организаций, не допустив таких 
негативных последствий для потребителей 
коммунальных ресурсов, как, например, от-
срочка начала отопительного сезона в жи-
лом фонде и на объектах социальной 
сферы. 
Надзор за исполнением законов в 
сфере ЖКХ ресурсоснабжающими органи-
зациями возложен непосредственно на гор-
райпрокуроров, что позволяет оценить со-
блюдение законодательства значительным 
количеством ресурсоснабжающих органи-
заций. 
С целью реализации положений п. 2.3. 
Приказа Генерального прокурора Россий-
ской Федерации от 3 марта 2017  г. № 140 
«Об организации прокурорского надзора за 
исполнением законов в жилищно-комму-
нальной сфере» в органах прокуратуры 
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должен быть организован анализ сведений, 
характеризующих состояние законности в 
жилищно-коммунальной сфере, активно 
должна использоваться для этого информа-
ционно-телекоммуникационная сеть «Ин-
тернет». Для выявления фактов массовых 
нарушений прав граждан необходимо нала-
дить эффективное взаимодействие с обще-
ственными объединениями на поднадзор-
ной территории. 
В связи с чем, в горрайпрокуратурах на 
постоянной основе должна систематизиро-
ваться  информация о ресурсоснабжающих 
и сетевых организациях, в том числе: об 
учредителях, осуществляемых видах дея-
тельности, используемом имуществе, уста-
новленных тарифах, утвержденных произ-
водственных и инвестиционных програм-
мах, объемах бюджетных средств, предо-
ставленных на компенсацию гражданам ча-
сти платы за коммунальные услуги, о дого-
ворах ресурсоснабжения. 
При осуществлении надзорных меро-
приятий необходимо учесть, что договоры 
ресурсоснабжения заключаются в порядке, 
установленном гражданским законодатель-
ством Российской Федерации, с учётом 
Правил, обязательных при заключении 
управляющей организацией или товарище-
ством собственников жилья либо жилищ-
ным кооперативом или иным специализиро-
ванным кооперативом договоров с ресурсо-
снабжающими организациями [1].  
Осуществляя надзорные полномочия 
необходимо обращать внимание предста-
вителей ресурсоснабжающих организаций 
на возможность требовать получения 
оплаты за услуги, за фактические отноше-
ния. Например,  в случае если исполнитель 
услуг (или собственник жилого помещения) 
уклоняется от заключения договора с ре-
сурсоснабжающей организацией, но факти-
чески пользуется услугами. Так, при оценке 
аналогичной ситуации (не было письмен-
ного договора с ресурсоснабжающей орга-
низацией, отпускавшей тепловую энергию 
на нужды жилых домов, находящихся на об-
служивании ответчика – управляющей орга-
низации) судебная коллегия Высшего Ар-
битражного Суда РФ признала, что между 
сторонами сложились фактические отноше-
ния по поставке тепловой энергии, которую 
обязан приобретать у ресурсоснабжающей 
организации и оплачивать ответчик [2].  
В ходе прокурорских проверок выявля-
ются факты непринятия мер, ресурсоснаб-
жающими организациями, направленных на 
сохранность, модернизацию и ремонт инже-
нерных и сетевых электро, тепло, водо и 
иных коммуникаций, а также другого имуще-
ства, необходимого для производства, пе-
редачи, реализации коммунальных ресур-
сов, захоронения и утилизации бытовых от-
ходов. 
Вопрос бесперебойного обеспечения 
электроэнергией объектов ЖКХ особо ак-
туален в период подготовки и начала отопи-
тельного сезона. Так, в связи с задолженно-
стью организаций, оказывающих услуги 
тепло и водоснабжения, за потреблённую в 
предыдущие отопительные периоды элек-
троэнергию поставщики энергоресурса за-
частую отказываются подавать электриче-
скую энергию на объекты тепло и водоснаб-
жения либо инициируют направление в ор-
ганизации ЖКХ уведомлений о возможном 
ограничении подачи электрической энергии 
на объекты жизнеобеспечения.  
Кроме указанных ранее, причинами об-
разования у ресурсоснабжающих предпри-
ятий и организаций коммунального ком-
плекса дебиторской и кредиторской задол-
женности, является непринятие должных 
мер по взысканию долгов. 
Исключение посредников при расчетах 
потребителей и ресурсоснабжающих орга-
низаций, важнейшее решение, которое 
должно непосредственно сказаться на по-
вышении платежной дисциплины. Порядка 
40% долгов, более 1 трлн рублей в сфере 
ЖКХ сегодня составляет задолженность 
управляющих компаний перед поставщи-
ками коммунальных ресурсов. То есть по-
требители платят  за услуги, но до ресурсо-
снабжающей организации средства не до-
ходят. 
Министерство строительства и  жи-
лищно-коммунального хозяйства Россий-
ской Федерации планирует создать систему 
прямых договоров потребителей с ресурсо-
снабжающими организациями. Для соб-
ственников нововведение не потребует до-
полнительных действий: ни заключения до-
говора, ни усложнения процедуры оплаты. 
Одновременно с переходом на прямые рас-
четы будет внедрен единый платежный до-
кумент, который соберет все платежи за 
ЖКХ [3]. 
Необходимо иметь в виду, что при 
взыскании убытков суды не принимают во 
внимание то обстоятельство, что населе-
ние, являющееся конечным потребителем 
коммунального ресурса, имеет задолжен-
ность перед ответчиком. Отсутствие у граж-
дан необходимых денежных средств не мо-
жет служить основанием для освобождения 
поставщика услуг от обязанности перед ре-
сурсоснабжающими организациями [4]. 
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C 1 января 2017 года плата за ресурсы, 
необходимые для содержания дома, была 
ограничена нормативом и вошла в жилищ-
ные услуги. Это вода, которая нужна для 
влажной уборки, электричество для осве-
щения подъезда и работы лифта и так да-
лее. В настоящее время возможность осу-
ществления таких злоупотребления исклю-
чена, и управляющие компании получили 
серьезную мотивацию работать над эффек-
тивностью, а также стимулировать уста-
новку приборов учета.  
Кроме того, сейчас завершается пере-
ход на долгосрочное тарифное регулирова-
ние: устанавливается тарифная формула 
на срок не менее 3 лет, что обеспечивает 
гарантию возврата вложенных средств для 
инвесторов, а для населения – понятную 
прогнозируемую динамику изменения тари-
фов и установку для всех ресурсоснабжаю-
щих компаний целевых показателей повы-
шения качества и надежности предоставле-
ния услуг.  
Ещё одна из существенных проблем в 
рассматриваемой сфере – низкая эффек-
тивность исполнения судебных решений по 
взысканию сумм задолженности за постав-
ленные ресурсы.  
В ходе прокурорских проверок выявля-
лись факты несвоевременного возбужде-
ния судебными приставами исполнитель-
ных производств о взыскании задолженно-
сти по коммунальным платежам, наруше-
ния законодательства об исполнительном 
производстве, выразившиеся в необъеди-
нении исполнительных производств в свод-
ное производство. Установлены случаи вы-
несения постановлений об окончании ис-
полнительных производств до перечисле-
ния в полном объёме взысканных с долж-
ника денежных средств на расчётный счёт 
взыскателя. 
Необходимо отметить, что на сегодня 
есть проблемы, требующие дальнейшего 
решения, – взаимоотношения между ресур-
соснабжающими предприятиями и органи-
зациями, управляющими многоквартир-
ными домами. В этом направлении требу-
ется совершенствование федерального за-
конодательства, включающее разработку и 
утверждение типовых публичных договоров 
поставки коммунальных услуг, использова-
ние рыночных институтов, гарантирующих 
полноту расчётов за коммунальные ре-
сурсы на основе учёта объёмов их потреб-
ления и показателей качества [5]. 
Для формирования четкой и налажен-
ной системы договорных отношений зако-
нодатель использует систему правовых 
средств, с помощью которых реализуется 
упорядоченное и комплексное воздействие 
на поведение субъектов.  Вопросам повы-
шения договорной дисциплины уделяется 
большое внимание в Стратегии развития 
ЖКХ в Российской Федерации на период до 
2020 г., утвержденной распоряжением Пра-
вительства Российской Федерации от 
26.01.2016 г. № 80-р. В частности, вопросы 
своевременности расчетов за коммуналь-
ные услуги назван одной из приоритетных 
задач. Наиболее эффективными сред-
ствами обеспечения своевременности яв-
ляются правовые ограничения и меры от-
ветственности, принимаемые в отношении 
потребителей-должников. 
Одним из примеров правового ограни-
чения, воздействующего на поведение по-
требителя-должника, является ограничение 
и приостановление предоставления комму-
нальных услуг. 
Судебная практика по вопросу право-
мерности ограничения коммунальных услуг 
весьма разнообразна. В одном случае о 
том, что ограничение подачи коммунальных 
услуг  нарушает санитарные нормы и де-
лает жилое помещение непригодным для 
проживания [6]. В другом случае о допусти-
мости ограничения подачи услуг при соот-
ветствующем соблюдении Правил № 354 
[7]. 
Выделяется особая разновидность пра-
вового ограничения - приостановление ком-
мунальных услуг, под которым понимается 
временное прекращение подачи потреби-
телю коммунального ресурса соответствую-
щего вида. В данном случае Исполнитель 
коммунальных услуг обязан опломбировать 
механическое, электрическое, санитарно-
техническое и иное оборудование, находя-
щееся в многоквартирном доме за преде-
лами или внутри помещения, которым поль-
зуется потребитель-должник, и связанное с 
предоставлением ему коммунальных услуг. 
Существенные изменения внесены с 1 
января 2017 года в Постановление Прави-
тельства Российской Федерации от 
06.05.2011 г. № 354 (далее - Правила № 
354), а также специальное законодатель-
ство в части ограничения и приостановле-
ния коммунальных услуг (например, Поста-
новление Правительства Российской Феде-
рации от 26.12.2016 г. № 1498 «О вопросах 
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предоставления коммунальных услуг и со-
держания общего имущества в многоквар-
тирном доме»). В новой редакции Правил 
особым образом определена правовая ос-
нова для тех потребителей-должников в не-
жилых помещениях, чье оборудование при-
соединено к централизованным сетям ин-
женерно-технического обеспечения до 
ввода в многоквартирный дом. В таком слу-
чае введение ограничения потребления в 
нежилом помещении осуществляется в со-
ответствии со специальным законодатель-
ством РФ о водоснабжении, водоотведе-
нии, энергоснабжении, теплоснабжении и 
газоснабжении. 
На практике возникает вопрос, может 
ли ресурсоснабжающая организация огра-
ничивать и приостанавливать услуги. 
Представляется, что ресурсоснабжаю-
щая организация хотя и не оказывает услуг 
по содержанию общего имущества, но в 
случаях, определенных Правилами № 354, 
может выступать исполнителем коммуналь-
ных услуг, а соответственно, обладать пра-
вом на ограничение и приостановление 
коммунальных услуг. Такое право предо-
ставлено ресурсоснабжающей организации 
в отношении: собственников жилых домов в 
частном секторе, с которыми заключаются 
прямые договоры ресурсоснабжения; соб-
ственников нежилых помещений в много-
квартирном доме, чье ресурсопотребляю-
щее оборудование присоединено к центра-
лизованным инженерным сетям.  
В судебной практике сформировался 
единый подход о том, что управляющие ор-
ганизации и ТСЖ не являются потребите-
лями коммунальных услуг. Следовательно, 
вводить ограничение и приостановление 
коммунальных услуг гражданам-потребите-
лям из-за наличия долгов данных организа-
ций перед ресурсоснабжающими организа-
циями недопустимо [8]. 
При проведении надзорных мероприя-
тий целесообразно обратить внимание на 
случаи, когда ресурсоснабжающая органи-
зация инициирует процедуру введения 
ограничения режима подачи услуг в связи с 
наличием у управляющей организации за-
долженности за предыдущий расчетный пе-
риод.  
Указанные действия противоречат тре-
бованиям антимонопольного законодатель-
ства, в связи с чем целесообразно иниции-
ровать проведений соответствующей про-
верки антимонопольным органом и принять 
меры направленные на недопущение вве-
дения ограничения поставки коммунальных 
ресурсов [9]. 
Также, в практике надзорных меропри-
ятий встречается неоднозначное решение 
возникающих вопросов относительно огра-
ничений и приостановлений подачи ресур-
сов СНТ, ДНТ, ДНП.  
Суды приходят к выводу, что товарище-
ства является исполнителем коммунальной 
услуги для граждан-собственников жилых 
домов, приобретает у гарантирующего по-
ставщика по договору услуги для оказания 
гражданам [10] (т.е. СНТ являются Испол-
нителями коммунальных услуг, а не их по-
требителями). 
СНТ не являются потребителями, по-
скольку не пользует на праве собственно-
сти или ином законном основании жилые 
домами своих членов. В данном случае  по-
требителями следует рассматривать каж-
дого отдельного потребителя, чье принима-
ющее устройство присоединено к общей 
электросети товарищества, а не само това-
рищество, выступающее, главным образом. 
При проведении проверок органами 
прокуратуры необходимо обращать внима-
ние на основания для введения ограниче-
ния и приостановления коммунальных 
услуг, в том числе на факты неполной 
оплаты потребителем соответствующей 
коммунальной услуги.  
Наличие задолженности за содержание 
жилого помещения не может являться осно-
ванием для введения ограничения и при-
остановления коммунальных услуг, равно 
как и задолженность за холодную воду не 
должна влечь отключение электроэнергии, 
газа или горячей воды. 
Надзорными мероприятиями должны 
быть охвачены и вопросы соблюдения про-
цедуры ограничения и приостановления 
коммунальных услуг. 
С учетом упрощения процедуры огра-
ничения и приостановления обратите вни-
мание, что с учетом Правил № 354 для вве-
дения ограничения коммунальной услуги 
достаточно однократного письменного пре-
дупреждения о введении ограничения соот-
ветствующего вида коммунальной услуги. В 
предупреждении должна быть указана за-
долженность потребителя за конкретный 
вид коммунальной услуги, которая подле-
жит ограничению или приостановлению. До-
полнительно может быть включена  инфор-
мация о порядке погашения задолженности. 
В заключение необходимо отметить, 
что действия ресурсоснабжающей органи-
зации по прекращению поставки комму-
нальных ресурсов в дом, в котором имеется 
хотя бы один добросовестный абонент, яв-
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ляются неправомерными. Ресурсоснабжа-
ющая организация, инициирующая ограни-
чение или приостановление поставки ком-
мунальных ресурсов, в целях недопущения 
нарушения прав добросовестных абонен-
тов должна установить число и местонахож-
дение таких абонентов, заключить с ними 
соответствующие соглашения о поставке 
ресурсов [11]. 
Применение мер ответственности к 
должнику и не должны нарушать прав доб-
росовестных потребителей коммунальных 
услуг, полностью выполняющих обязатель-
ства по оплате, а также не должны приво-
дить к повреждению общедомового имуще-
ства и нарушению установленных требова-
ний пригодности жилого помещения для по-
стоянного проживания граждан (п. 122 Пра-
вил № 354). 
Достичь результата в обеспечении за-
конности в сфере жилищно-коммунального 
хозяйства можно, при системном монито-
ринге ситуации, который осуществляется на 
основе постоянного обмена информацией с 
правоохранительными органами, органами 
государственной власти и местного само-
управления, органами контроля.
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